Tribunal de Contas (11) 3292-3531 (11) 3292-3368 - gcseb@tce.sp.gov.br

do Estado de Sao Paulo

A GABINETE DO CONSELHEIRO
P: TCES P SIDNEY ESTANISLAU BERALDO

17-11-20 SEB

138 TC- 013403 989 19 7 (ref. TC-002356.989.17-8 e TC 011285 989.19-0)
Recorrente(s): Instituto de Previdéncia Municipal de Santo Antbnio
de Posse — IPREM.

Assunto: Balanco Geral do Instituto de Previdéncia Municipal de Santo
Antonio de Posse — IPREM, relativo ao exercicio de 2017.

Responsavel: Ronaldo Carlos Souza (Diretor-Presidente).

Em Julgamento: Recurso Ordinéario interposto contra sentenca, publicada no
D.O.E. de 25-04-19, que julgou irregulares as contas, com fundamento no
artigo 33, inciso lll, alinea “b”, da Lei Complementar n°® 709/93, acionando o
disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, do mesmo Diploma Legal, com
acolhimento parcial dos embargos de declaracdo apenas para fins de
esclarecer o juizo de irregularidade.

Advogado: Douglas de Moraes Norbeato (OAB/SP n° 217.149).

Procuradora de Contas: Elida Graziane Pinto.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. BALANGCO GERAL DO
EXERCICIO. INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL.
FINALIDADES INSTITUCIONAIS CUMPRIDAS. RESULTADOS
ECONOMICO-FINANCEIROS  SUPERAVITARIOS. DESPESAS
ADMINISTRATIVAS ABAIXO DO LIMITE NORMATIVO.
CERTIFICADO DE REGULARIDADE PREVIDENCIARIA OBTIDO.
RENDIMENTOS EM APLICACOES FINANCEIRAS ACIMA DA
META. IMPUGNAGCOES RESSALVADAS EM JULGAMENTO DE
CONTAS ANTERIORES. CONTAS REGULARES. RECURSO
PROVIDO.

1. RELATORIO

1.1 Trata-se de RECURSO ORDINARIO interposto pelo INSTITUTO
DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE SANTO ANTONIO DE POSSE - IPREM-
POSSE, em face da r. sentenca® (evento 35 do TC-002356.989.17) que julgou
irreqular o Balanco Geral do Exercicio de 2017 do referido RPPS, nos
termos do artigo 33, lll, “b”, da Lei Complementar Estadual n° 709/1993, com

recomendagdes?.

O juizo desfavoravel da matéria deu-se, primordialmente, em

face de impropriedades relacionadas ao item “Composi¢céo de Investimentos”

* Auditor Valdenir Antonio Polizeli.

% 1) analise melhor seus investimentos, evitando novas aplicacdes em fundos temerarios, além de providenciar o
resgate dos recursos neles aplicados tao logo possivel, para que nédo resulte em maiores prejuizos; 2) nos proximos
exercicios, passe a prestar informag8es condizentes com a sua realidade atuarial a Previdéncia Social e a esta Corte
de Contas; 3) diligencie a fim de corrigir a falta de fidedignidade das informagfes acerca de suas contas.
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e ao déficit atuarial.

1.2 Em suas razdes, o recorrente (evento 1 destes autos) alegou que 0s
Fundos de Investimentos mencionados na r. sentengca combatida tiveram sua
primeira aplicacdo realizadas no ano de 2015, sendo que a atual Gestéo iniciou

seu trabalho somente em 2017.

Ressaltou que todas as medidas legais e possiveis para se
evitar perdas nesses fundos foram e estdo sendo tomadas continuamente
pela atual Gestdo, além de que nenhum desses fundos, embora tenham

registrado queda nos rendimentos, ndo tiveram perdas registradas.

Esclareceu que no exercicio ora tratado, o RPPS obteve uma
rentabilidade positiva dos investimentos, de 9,78%, com um resultado
positivo de R$ 4.837.768,67, ante uma inflagdo de 2,95% no acumulado do
ano, ou seja, houve no periodo uma rentabilidade real de 6,83%, ficando,

portanto, acima da meta atuarial (IPCA + 6%).

Y

Ainda quanto a composi¢cdo dos investimentos, sugeriu que
sua analise seja feita em toda a carteira e ndo somente nos investimentos de
forma individualizada, isto porque, nem sempre toda aplicacédo vai rentabilizar o

esperado, por isso o conceito de diversificacao.

Elucidou que a escolha do Gestor por certo ativo decorre do
estado de confianca que este tem sobre o estado futuro das coisas,
levando-se em consideracdo que as expectativas sdo subjetivas, no sentido
de que se espera por certos resultados que podem nunca ocorrer, lembrando
que ocorréncias recentes na politica e economia demonstram 0s riscos e

incertezas do mercado financeiro a que estéo sujeitos todos que nele operam.

Questionou qual o fundamento legal que pautou a decisdo de

gue houve falseamento de informagdes para “mascarar” resultados atuariais.

Sustentou que o Demonstrativo dos Resultados da Avaliagcéo
Atuarial — DRAA, documento que em tese foi incorretamente preenchido com
0 intuito de “mascarar” o déficit atuarial, é definido pela Secretaria de
Previdéncia Social como sendo “(...) exclusivo de cada RPPS que registra de

forma resumida as caracteristicas gerais do plano e os principais resultados da
2
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Avaliacdo Atuarial. Os resultados da Avaliagdo Atuarial inicial e das
reavaliacbes anuais deverdo ser encaminhados a SPS, por intermédio do
Demonstrativo de Resultado da Avaliagao Atuarial — DRAA, conforme modelo e
instrucdes de preenchimento disponiveis no endereco eletrénico do MPS, na
internet”, ou seja, o DRAA é uma forma resumida das caracteristicas gerais
do plano e dos principais resultados da avaliacdo atuarial, onde véarios
aspectos e resultados sdo apresentados de forma resumida para facilitar a
analise da Secretéaria de Previdéncia Social, sendo que dentre estes resultados
estd o superavit escritural apresentado, sem contudo deixar de demonstrar o

déficit atuarial projetado.

Ponderou que as alegacdes do MPC foram muito duras, injustas e
demonstraram um pré-julgamento sem o devido conhecimento técnico sobre o
tema, principalmente porque pela simples leitura do DRAA, fica evidente que
nunca houve qualquer intencdo de “mascarar”’ resultados quanto a

existéncia do déficit atuarial existente.

Explicou que a Constituicdo Federal, no caput, do artigo 40, dita
como um dos principios do RPPS, o equilibrio financeiro e atuarial, ou seja, de
forma simples, o RPPS precisa ter o dinheiro para honrar os compromissos,
mas também né&o precisa ficar sobrando, sendo que o valor que aparece como
superavit atuarial (escritural), nada mais é do que a demonstracdo de que a
manutencao do plano de aliquota ja vigente é suficiente para equacionar o

déficit atuarial apresentado.

Asseverou que este resultado, denominado superavit escritural,
€ de suma importancia para demonstrar que néo existe a necessidade de se
alterar a aliquota vigente, ou seja, mesmo existindo um déficit atuarial, o

plano implementado é suficiente para garantir os pagamentos futuros.

Destacou que os relatérios da empresa que prestou assessoria
demonstram déficit atuarial sim, que é o primeiro resultado a ser considerado,
pois 0 passivo atuarial € maior que o patrimbnio disponivel na data das
respectivas avaliagdes atuariais, ao passo que o resultado final deve ser
verificado ap0s a observacao do plano de custeio vigente em lei, que define

as aliguotas do Custo Normal e do Custo Suplementar em relacdo aos
3
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resultados da avaliacdo atuarial do ano anterior, como o foi no presente caso.

Reiterou o fato de que ha um plano de amortizacdo do déficit
atuarial (Custo Suplementar), que pode sim ter seu valor atual descontado do

passivo atuarial, tendo gerado o superavit observado no DRAA.

llustrou que, quando h& superavit escritural, significa que o
plano vigente para amortizagdo do déficit, verificado em avaliacdo atuarial
anterior, é suficiente e gera sobra para amortizar o déficit atuarial calculado na
avaliacdo atuarial do exercicio atual, e, quando ocorre o contrario, ou seja,
guando o plano vigente nédo € suficiente para cobrir o novo déficit atuarial
calculado, surge a obrigacédo de se retificar o plano de amortizagcdo com o
aumento de suas aliguotas de forma a gerar maiores valores a serem

depositados ao fundo financeiro.

Argumentou que os resultados atuariais sdo encaminhados ao

Executivo Municipal, porém ndo cabe ao IPREM cuidar de sua contabilidade.

Avaliou que ndo haveria razdao alguma para tentar “mascarar”
algo que esta visivel e que na pratica ndo serviria para nada, primeiro porque
ndo houve alteracdo da aliquota e, segundo, caso fosse esta a intencao,
seria necessaria a prévia autorizacao da Secretaria de Previdéncia Social
do Ministério da Fazenda, conforme disposto no §14 do artigo 5° da Portaria

MPS n° 204/2008 (“a revisdo do plano de custeio que implique reducdo das aliquotas ou
aportes destinados ao RPPS e a implementacdo da segregacéo da massa ou alteracdo dos

seus parametros dever&o ser submetidos previamente a aprovagéo da SPPS”).

Lembrou que no exercicio analisado houve uma diminuicdo do
déficit atuarial em razdo do ano anterior, sendo ainda demonstrado que se
mantido da forma em que estad o plano tracado, ndo havera riscos para o
Tesouro Municipal, ou seja, ndo existe razdo para a desaprovacdo das

contas.

Por fim, requereu o acolhimento do presente Recurso
Ordinario, para que as contas de 2017 sejam julgadas regulares e, caso nao
seja este o entendimento, que se sejam as falhas lancadas ao campo das

recomendacdes, julgando-se regulares os demonstrativos em questao.
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1.3 A Assessoria Técnico-Juridica — ATJ (evento 29) avaliou que o
recurso em apreco nao traz novidade alguma, tendo apenas repisado 0s
mesmos argumentos utilizados nos Embargos de Declaracdo e estar-se-ia

rediscutindo o mérito da matéria.

Ressaltou que, a despeito de enfrentar elevadissimo déficit
atuarial, o recorrente invoca superavit escritural, porém sem comprovar que
a Prefeitura assumiu o passivo de tal plano de amortizacdo em seus
demonstrativos contabeis e, assim, ndo haveria se falar em ativo a ser

considerado sem a contrapartida do passivo.

No que tange aos desacertos nos fundos de investimentos,
sdo falhas aptas a infringir a responsabilidade na gestdo fiscal que
pressupfe acdo planejada, em que se previnem riscos e corrigem desvios

capazes de afetar o equilibrio das contas publicas.

Diante desta situacdo, sob o enfoque econdmico-financeiro,
ndo vislumbrou, nas razdes oferecidas, argumentos suficientes para

reverter o julgamento proferido, opinando pelo ndo provimento do recurso.

1.4 O Ministério Publico de Contas - MPC (evento 32), em
preliminar, considerando presente os pressupostos de admissibilidade, opinou

pelo conhecimento do recurso em apreco.

No meérito, entendeu que as razbes recursais ndo apresentam
elementos capazes de alterar o panorama processual, eis que, em grande
parte, repisam 0s argumentos ofertados em primeira instancia e nos Embargos
de Declaracdo, os quais ja foram sopesados quando do julgamento do
Balanco, ressaltando que esse também foi o0 entendimento

da ATJ-Economia.

Por fim, opinou pelo ndo provimento do apelo e requereu vista

dos autos, caso haja juntada de qualquer novo documento ou

pronunciamento nos autos.

1.5 Em sede de Memoriais, o0 recorrente asseverou que “EM
MOMENTO ALGUM houve, por parte do gestor do IPREM-POSSE a intencdo de mascarar

dados ou inserir informagdes falsas junto a Secretaria de Previdéncia”, ressaltando que “a

5
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intencdo do gestor do RPPS, bem como da empresa de atuaria responsavel pela elaboracdo

do calculo, buscou, por todos os meios admitidos pela Secretaria de Previdéncia, demonstrar

os resultados e o seu equacionamento, previsto em Lei”.

Explicou que “o IPREM-POSSE prestou a informagao correta, no sentido de
que naquele momento encontrava-se em situacdo de DEFICIT ATUARIAL, conforme
constatado pela empresa responsavel pela elaboracdo do céalculo atuarial”’, esclarecendo
que o atuario, ao entender que naquele momento estava em vigéncia um plano
de equacionamento do déficit atuarial, instituido por meio da Lei Municipal n.°
3054/2017, projetou que “AO FINAL DOPERIODO COMPREENDIDO NA LEI EM
VIGENCIA, O RPPS SERA SUPERAVITARIO”, considerando “o SUPERAVIT

ESCRITURAL, e ndo 0 SUPERAVIT ATUARIAL”.

Ponderou que, ao analisar a Lei n.° 3054/2017, verificou que “foi

proposto uma aliquota suplementar, a ser repassada por meio de contribuicdo previdenciaria

patronal, até o exercicio de 2043, quando sera TOTALMENTE equacionado o déficit atuarial do

regime previdenciario”.

Esclareceu, por fim, que “a obrigagdo de repasse de aliquota
complementar, estabelecida por meio da Lei n.° 3054/2017, foi cumprida rigorosamente pelos

poderes Executivo e Legislativo”.
Rogou, assim, pelo provimento do Recurso Ordinario em apreco.
1.6 Outras contas da entidade:

2014 (TC-001436/026/14 — r. sentenca transitada em julgado em 29-11-16)
—regulares, com determinacao a Origem que: 1) diligencie para cumprimento
da alinea “e” do § 1° do art. 3°-A da Portaria MPS n°® 519/2011 no que tange a
obrigatoriedade de certificacdo para a maioria dos membros do Comité de
Investimentos; 2) promova a estruturacdo do quadro de pessoal da entidade,
provendo com servidores efetivos, mediante concurso publico, os cargos de
natureza permanente; 3) observe com rigor 0s prazos para encaminhamento

de documentos ao Sistema AUDESP.
2015 (TC-005202.989.15) — em tramite.

2016 (TC-001558.989.16 — r. sentenga transitada em julgado em 05-08-20)

— requlares, com determinacdo a Origem que instaure sindicancia para
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avaliar a responsabilidade pelos investimentos impugnados, investigando a

qualidade da analise das decisbes de investimento.
2017 (TC-002356.989.17) — Oora apreciadas.
2018 (TC-002684.989.18) — em tramite.

E o relatério.

2. VOTO — PRELIMINAR

2.1 Publicada a r. sentenca em 25-04-19 (evento 39 dos autos originais),
foram opostos Embargos de Declaracio em 03-05-19 (evento 1
do TC-011285.989.19), cuja correspondente decisdo foi  publicada
em 16-05-19 (evento 12 do TC-011285.989.19).

Assim, é tempestivo o recurso, protocolado em 30-05-19 (evento 1

destes autos)>.

2.2 Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto pelo
conhecimento do Recurso Ordinério em apreco.

3. VOTO - MERITO

3.1 Compulsando os elementos que instruem 0 presente processo e
agueles inseridos nos autos originais, assim como o0s fundamentos
da r. sentenca proferida no julgamento das contas de 2016 do IPREM-POSSE,
concluo que, ao contrario do entendimento da ATJ e MPC, as razdes recursais,
aliadas a aspectos positivos relevantes observados nos demonstrativos
de 2017 da entidade em questdo, sdo suficientes para reverter o juizo de

irregularidade da matéria.

Explico.

® Nos termos da manifestacdo do douto GTP, “..0 Recurso Ordinario preenche os requisitos de admissibilidade,
porguanto interposto por parte legitima, com interesse de agir, subscrito por seu advogado regularmente constituido e
protocolado dentro do prazo legalmente fixado,...”.

ZSE-HT02-UC19-990)1-Z :01uswnoop op obIpod 0 swloul 8 [e)BIp 0JuawWwNIoP JeplfeA, YUl - 1q°A0B:ds 82) 0ssao0id-9//:dny assade
[euibLio oainbure o JaA nojs eiNjeUISSE 8100S Sagdeuwllojul 181qo eled "dS3I1-9 ewalslS "*0d1vyaad NVISINYLST AINAIS :HOd ILNINTVLIOIA OAVNISSY OLNINND0A 3A YIdOQD



AT Tc Es P GABINETE DO CONSELHEIRO
P: SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
2 Tribunal de Contas (11) 3292-3531 (11) 3292-3368 - gcseb@tce.sp.gov.br

do Estado de Sao Paulo

3.2 De acordo com 0 Relatorio de Atividades
do IPREM-POSSE (Doc. 04 — evento 11 - autos originais), observo que foram
concedidas 16 (dezesseis) Aposentadorias e 6 (seis) Pensdes por Morte no
exercicio de 2017, cujos procedimentos, claramente, se coadunam com 0sS
objetivos legais para os quais a entidade foi criada no ambito do Municipio de
Santo Anténio de Posse, ao passo que o numero total de segurados do RPPS

correspondia a época a 428 (203 Ativos, 167 Inativos e 58 Pensionistas).

Por oportuno, ressalto que os Atos concessorios expedidos
em 2017 foram analisados nos TCs-023798.989.18 (Aposentadorias) €
023799.989.18 (Pensdes), sendo todos julgados regulares e registrados por

esta Corte (cf. rr. sentengas transitadas em julgado em 11-02-19).

3.3 Para o cumprimento de suas finalidades institucionais no exercicio
em apreco, assim como saldar obrigacdes operacionais, cujas Despesas
totalizaram R$ 5.039.768,10, o IPREM contou com uma Receita
correspondente a R$ 8.085.016,63, o que |lhe permitiu encerrar o periodo em
questdo com superavit em seu Resultado Orcamentario, no valor
de R$ 3.045.248,53.

Tal montante contribuiu para incrementar o Resultado
Financeiro positivo vindo do exercicio anterior, tendo este registrado no final
de 2017 o superdvit de R$ 43.419.869,55.

Também os Resultados Econdmico e Patrimonial se
apresentaram positivos no encerramento do exercicio de 2017, o que
corrobora a boa ordem econdémico-financeira do RPPS no periodo.

3.4 Ademais, verifico que as Despesas Administrativas do 6rgao de
previdéncia de Santo Antbnio de Posse se mantiveram bem abaixo do limite
de 2% estabelecido pelo inciso VIII do artigo 6° da Lei n° 9.717/98%
c.c. artigo 41 e seus incisos da Orientacdo Normativa SPS n° 02/09°, atingindo

4 “Art. 6° Fica facultada & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, a constituicao de fundos integrados
de bens, direitos e ativos, com finalidade previdenciaria, desde que observados os critérios de que trata o art. 1° e,
adicionalmente, os seguintes preceitos: (...)

VIII - estabelecimento de limites para a taxa de administracdo, conforme pardmetros gerais;” (grifei)

® “Art. 41.Para cobertura das despesas do RPPS com utilizacdo dos recursos previdenciarios, podera ser
estabelecida, em lei, Taxa de Administracéo de até dois pontos percentuais do valor total das remuneragdes,

8
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em 2017 o percentual de 0,81%.

3.5 Registro, ainda, que o RPPS recolheu a contento os Encargos
Sociais sob sua responsabilidade, ndo apresentou qualquer irregularidade
nos setores de Tesouraria, Almoxarifado, Bens Patrimoniais, Livros e
Registros, assim como nos contratos celebrados no exercicio em apreco,

examinados in loco sob amostragem.

3.6 Alia-se a esses aspectos positivos, o fato de a entidade
demonstrar, perante a Secretaria de Previdéncia Social, que, desde 2017, vem
cumprindo rigorosamente o0s critérios e exigéncias estabelecidas
na Lei n° 9.717/1998, porquanto |he foram concedidos Certificados de
Regularidade Previdenciaria sucessivos de 27-06-17 até 25-12-20 (prazo de
expiragéo do ultimo concedido), lembrando que o anterior a estes havia se expirado

em 24-09-16, conforme dados constantes na pagina eletronica do CADPREV.

3.7 Especificamente sobre as impugnacdes que ensejaram o juizo de
irregularidade das contas em exame, observo que ambas as questdes
também foram examinadas nos demonstrativos de 2016
do IPREM-POSSE (TC-001558.989.16), sendo estes, alids, aprovados por este
Tribunal de Contas, porém com determinacdo ao Instituto que “instaure
sindicancia para avaliar a responsabilidade pelos investimentos de
CNPJ n°s 17.013.985/0001-92, 11.784.036/0001-20, 12.440.789/0001-80,
10.896.292/0001-46 e 13.000.836/0001-38, investigando a qualidade da
andlise das decisdes de investimento” (grifei), tendo ainda a correspondente
decisdo ponderado que o “apontamento de existéncia de déficit atuarial pode
ser relevado, visto que foi menor que o apresentado no exercicio anterior e,
além disso, o Instituto dispde de alguma reserva técnica a lhe fornecer

substrado”.

3.8 No presente caso, em relacdo aos dados relativos ao Atuério,
entendo que o0s esclarecimentos ofertados pelo recorrente podem ser
acolhidos, além de que ndo houve dificuldades para a Fiscalizagdo em

constatar que o déficit atuarial do exercicio de 2017 do IPREM foi na ordem

proventos e pensdes dos segurados vinculados ao RPPS, relativo ao exercicio financeiro anterior, observando-
se que:” (grifei)
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de R$ 30.995.300,60 (Doc. 20 — evento 11 - autos originais), abaixo, alias, do
montante apurado em 2016 (R$ 31.492.854,54), ressaltando-se, ainda, que foram
implementadas as medidas indicadas no Parecer Atuarial entregue a
Secretaria de Politicas de Previdéncia Social - SPPS, data
base 31-12-16 (aliquota  suplementar de 11% até 2045 -  Lei

Municipal n° 3.054/2017 — Doc. 21 — evento 11 — autos originais).

Assim, tratando-se de situacdo similar a verificada no exercicio
anterior, afasto a questdo das causas de decidir, considerando, ainda, o

principio da seguranca juridica que, entendo, ao caso se aplica.

3.9 Ha de se destacar, também, que os investimentos impugnados
no exercicio anterior se tratam dos mesmos questionados no periodo em
aprego6, a excecao do Fundo BRAZILIAN GRAVEYARD DEATH AND CARE
SERVICES FIl (CNPJ n° 13.584.584/0001-31) que, apesar de se enquadrar nas
disposicbes contidas na Resolugdo CMN n° 3.922/2010 somente
em abril/2018 (motivo da impugnagdo), obteve rendimento positivo de 59,22%
em 2017.

A propdsito, ainda que haja questionamentos sobre os referidos
Fundos, observo que no exercicio em apreco o IPREM obteve rentabilidade
positiva na carteira de investimentos, na ordem de 9,78%, que, descontada a
inflacdo anual de 2,95%, os ganhos reais chegaram a 6,83%, ou seja, acima

da meta prevista para o periodo (IPCA + 6%).

Assim, diante ainda do principio da seguranca juridica que ao
caso se aplica, também afasto o apontamento em questdo das causas de

by

decidir, ressalvando, todavia, a determinacdo imposta a Origem no

julgamento das contas de 2016 sobre o tema, que, diga-se de passagem,

transitou em julgado em 05-08-20.

3.10 Diante do exposto, voto pelo provimento do Recurso Ordinario
em apreco, para o fim de julgar regular o Balan¢co Geral do Exercicio
de 2017 do INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE SANTO

° Evento 11 — Doc. 23: GGR PRIME | FIDC SENIOR (pag. 42); LEME REC IMA-B FI RENDA FIXA (pag. 53);
INCENTIVO | DIDC MULTISSETORIAL (pag. 47); e LEME REC IPCA FIDC MULTISSETORIAL SENIOR (pag. 57).
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ANTONIO DE POSSE - IPREM-POSSE, nos termos do artigo 33, Il, da Lei
Complementar Estadual n® 709/93, com a ressalva consignada no corpo desta
decisdo e sem prejuizo das recomendacfes registradas na r. sentenca

recorrida.

Sala das Sessofes, 17 de novembro de 2020.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO

CONSELHEIRO
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